SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

111 US 406/2015-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 18. augusta 2015

predbezne prerokoval staznost [ EE SN I

zastupene] advokatom JUDr. Jaroslavom Viglaskym, advokatska kanceldria, Mlynska 54,
Banskéd Bystrica, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1,
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Levice v konani vedenom

pod sp. zn. 3 T 29/2013 a takto

rozhodol:

Staznos I N o i mic (a

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,iistavny sid“) bola 21. janudra

2015 dorucend staznost | . EE D (/:icj cn



»staZovatelka*), ktorou namieta porusSenie svojho zdkladného prdva podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len iistava“) a prdva podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Levice (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 29/2013

(dalej tieZ ,,namietané konanie“).

Zo staznosti vyplyva, Ze okresnému sudu bola 26. februara 2013 podana
na staZzovatelku obZaloba. Okresny sud 11. marca 2013 vydal trestny rozkaz, proti ktorému

stazovatelka podala 27. marca 2013 odpor.

Okresny std ndsledne vo veci nariadil hlavné pojedndvanie na 16. m4j 2013.

K dalSiemu priebehu konania sfazovatelka vo svojej staZznosti uviedla:

«Pisomnym podanim zo dria 30. 04. 2013 staZovatelka podala prostrednictvom
svojho obhajcu ndvrhy na vykonanie dokazov na hlavnom pojedndvani. Navrhla aj, aby
v pojedndvacej miestnosti sidu bola moZnost prehratia DVD nosica. V pripade, Ze to
nebude technicky mozné, prinesieme na hlavné pojedndvanie prenosny notebook, na ktorom
by sme so siuhlasom predsedu sendtu DVD prehrali. Neskor z dovodu svojej pracovnej
neschopnosti ospravedlnila svoju neiicast na tomto hlavnom pojedndvani a poZiadala o
jeho odrocenie.

Okresny sud nariadené hlavné pojedndvanie diia 16. 05. 2013 zacal a vyhldsil
uznesenie, Ze hlavné pojedndvanie sa nemoZe konat a odrocil ho na deri 25. 06. 201 3.

Dria 25. 06. 2013 pokracoval sid v odrocenom hlavnom pojedndvani. ...

Pisomnym podanim zo dria 20. 08. 2013 staZovatelka podala prostrednictvom svojho
obhajcu opdtovny ndvrh na vykonanie dokazu na hlavnom pojedndvani, a to predvolaft
a vypocut znalca | R o
ktory podal vo veci znalecky posudok obstarany obhajobou, a to k dopravnému znaceniu
v mieste dopravnej nehody. Navrhla, aby znalec bol pritomny pocas celého hlavného

pojedndvania, aby mu mohli byf poloZené dopliiujiice otdzky a aby pred vyhldsenim



dokazovania za skoncené mohol upresnit podany znalecky posudok v suvislosti
s dokazovanim vykonanym na hlavnom pojedndvani.

Dria 10. 09. 2013 pokracoval sud v odrocenom hlavnom pojedndvani a vypocul
svedka Holecku, avsak len za pritomnosti znalca ||| N NQb I oy podal vo veci
odborné vyjadrenie na zdklade opatrenia OCTK, ale bez pritomnosti znalca || EGczcIH

B <:orého sid poucil a vypocul za pritomnosti znalca || R <oy bol
na pojedndvani ndsledne vypocuty bez pritomnosti znalca ||| GGG pricom sq
vyjadroval aj k znaleckému posudku || NG i sid podla ndzoru

staZovatelky porusil jej zdkladné prdvo na spravodlivy proces.

Pisomnym podanim zo dria 15. 09. 2013 staZovatelka podala prostrednictvom svojho
obhajcu ndavrhy na doplnenie dokazovania na hlavnom pojedndvani.

Dria 17. 10. 2013 pokracoval sid v odroc¢enom hlavnom pojedndvani a vypocul
svedka -

Pisomnym podanim zo dria 03. 12. 2013 staZovatelka predloZila prostrednictvom
svojho obhajcu otdzky, na ktoré by mal na odrocenom hlavnom pojedndvani odpovedat
znalec -

Pisomnym podanim zo dria 04. 12. 2013 staZovatelka predloZila prostrednictvom
svojho obhajcu ndvrh na vypracovanie znaleckého posudku na zodpovedanie otdzok
poloZenych v tomto podani staZovatelky.

Pisomnym podanim zo dria 30. 12. 2013 staZovatelka predloZila prostrednictvom
svojho obhajcu ndvrhy na doplnenie dokazovania.

Dria 09. 01. 2014 pokracoval sud v odrocenom hlavnom pojedndvani a vypocul
obZalovanii, ktord k veci podrobne vypovedala aZ do casu, kedy jej prokurdtor zacal kldst
sugestivne a kapciozne otdzky, kedy vyuZila svoje prdvo a na takto poloZené otdzky uz
potom dalej neodpovedala. Druhykrdt bol vypocuty znalec - ktory vypracoval a
sudu predloZil znalecky posudok bez toho, aby sid o tom rozhodol uznesenim, cim sud
staZovatelke odrial moZnost podaf podla ust. § 142 ods. 3 TP staznost pre vecné dovody
alebo pre osobu znalca a porusil tym zdkladné prdvo staZovatelky na spravodlivy proces.
_ sa na tomto pojedndvani (str. 15-16 zdpisnice) vyjadroval k ,,¢istému lomu“.

Na podanie posudku k tejto otdzke by bolo potrebné ustanovit znalca z odboru metalurgia



(hutnictvo), odvetvie metalografia, lebo _ nie je znalcom v tomto odbore a odvetvi.
Opditovne sa vyjadril aj k znaleckému posudku | KGR ><: jecho pritomnosti,
¢im sud porusil zdkladné prdvo staZovatelky na spravodlivy proces.

Dria 18. 02. 2014 pokracoval sid v odrocenom hlavnom pojedndvani, z ktorého sa
staZovatelka ospravedinila a vyslovne poZiadala, aby sa hlavné pojedndvanie konalo v jej
nepritomnosti. Tretikrdt bol predvolany a vypocuty znalec - avSak bez pritomnosti
znalca Ing. Souceka, ¢im siud porusil zakladné pravo staZovatelky na spravodlivy proces.

Dria 26. 03. 2014 staZovatelka prostrednictvom svojho obhajcu objednala
vypracovanie znaleckého posudku u znalca || NEKGCGCcE o pisomnym podanim z toho
istéeho dria ozndmila sudu a navrhla, aby predseda sendtu tohto znalca pred podanim
posudku poucil o vyzname znaleckého posudku a o trestnych ndsledkoch vedome
nepravdivého znaleckého posudku — § 144 ods. 1 Tr. poriadku (§ 347 TZ) a poZiadala, aby
mu sud dal spis k dispozicii.

Listom zo dria 07. 04. 2014 sud vyrozumel staZovatelku, Ze predmetny posudok
obstardva ako strana trestného konania v zmysle § 119 odsek 3 TP, teda znalca neprihral
sud, v dosledku coho je ndvrh staZovatelky irelevantny, aby znalca pred podanim posudku
poucil v zmysle § 144 TP, kedZe bol staiovatelkou objednany a poznamenal, Ze ak
po predloZeni znaleckého posudku sud vykonanie takéhoto dbokazu neodmietne, vykond sa
dékaz znaleckym posudkom tak, ako keby islo o znalca pribratého OCTK alebo predsedom
sendtu podla § 142 ods. 1 TP, zdroven dal staZovatelke na vedomie ust. § 69 ods. 1 TP,
Ze obZalovand ¢i obhajca maju prdvo na svoje trovy obstarat si kopiu predmetného
trestného spisu a ndsledne ju predloZif nimi pribratému znalcovi za ticelom vypracovania
znaleckého posudku.

KedZe obhajca staZovatelky mal képiu celého spisu, poZical ju znalcovi || GB
B <oy obhajobou objednany znalecky posudok vypracoval a obhajca staZovatelky
ho 07. 05. 2014 predloZil sudu, pricom poZiadal o zruSenie terminu pokracovania hlavného
pojedndvania odroceného na deri 06. 05. 2014 a o jeho odrocenie, 7 dovodu, Ze _
nemohol posudok nacas dokoncit, lebo dria 04. 05. 2014, kedy mal na dokonceni posudku

cely deri pracovat a vecer ho odovzdat obhajcovi, nastala v jeho sidle vplyvom silného vetra



dlhodobd, vopred nepredvidatelnd, porucha v doddvke elektrickej energie, ktord trvala
od 08:30 aZ do 17:30 hodiny.

Dria 17. 06. 2014 pokracoval sud v odrocenom hlavnom pojedndvani, na ktoré bol
Stvrtykrdt predvolany znalec - znalcov _ ani _ sud
nepredvolal a neumoZnil im tak pritomnost pocas celého hlavného pojedndvania, aby im
mohli byt poloZene dopliiujiice otdzky a aby pred vyhldsenim dokazovania za skoncené
mohli upresnit podané znalecké posudky v suvislosti s dokazovanim vykonanym na hlavnom
pojedndvani, c¢im siud porusoval zdkladné prdavo staZovatelky na spravodlivy proces.
B s o om0 pojedndvani vyjadroval aj k znaleckému posudiku |G
Na podnet samosudcu a prokurdtora staZovatelka na tomto pojedndvani siihlasila, aby sa
zacalo konanie o zmieri, na zdklade c¢oho siud hlavné pojedndvanie prerusil s tym, Ze spis
bude predloZeny probacnej a mediacnej viradnicke za iucelom vykonania zmierovacieho
konania.

Pisomnym podanim zo dria 06. 08. 2014 staZovatelka predloZila sidu
prostrednictvom svojho obhajcu nestihlas s uzavretim zmieru, lebo skutok, za ktory je
stthand, nespdchala a preto neméZe slobodne a vadzne urobif zdkonom predpokladané
vyhldsenie; staZovatelka ako obZalovand po predneseni obZaloby v silade s ust. § 257
ods. 1 pism. a) vyhldsila, Ze je nevinnd a na tomto svojom vyhldseni v celom rozsahu trvd,
Ziadneho protiprdavneho tikonu sa nedopustila, k existencii Skody sa nevie vyjadrift,
poskodeny si zatial celkovii vySku Skody nevycislil. Poskodeny - na hlavnom
pojedndvani dria 25. 06. 2013 vyhldsil, Ze v danej veci si bude ndhradu Skody uplatriovaf
v obCianskoprdvnom konani....

Pisomnym podanim zo dria 30. 09. 2014 staZovatelka predloZila prostrednictvom
svojho obhajcu ndvrh, aby sid neodmietol dokaz znaleckym posudkom |Gz
a pripustil jeho vykonanie na hlavnom pojedndvani odrocenom na deri 23. 10. 2014.
PoZiadala sud o ozndmenie, ¢i sud tento obhajobou navrhnuty dokaz na odrocenom
hlavnom pojedndvani dria 23. 10. 2014 vykond a ak dno, ¢i znalca |GG
predvold sud alebo moZe jeho nicast zabezpecif obhajca. Znalec bol pripraveny ziicastnif sa
tohoto pojedndvania. StaZovatelka navrhla, aby znalec bol pritomny pocas celého hlavného

pojedndvania, aby mu mohli byt poloZené dopliiujiice otdzky a aby pred vyhldsenim



dokazovania za skoncené mohol upresnit podany znalecky posudok v suvislosti
s dokazovanim vykonanym na hlavnom pojedndvani.

Na tento ndvrh Okresny sud v Leviciach staZovatelke pisomne odpovedal dria 03. 10.
2014, Ze hlavné pojedndvanie bolo prerusene z dbévodu zmierovacieho konania a nie
odrocené, ale nijako sa nevyjadril k jej ndavrhu zo dria 30. 09. 2014.

Pisomnym podanim zo dria 08. 10. 2014 staZovatelka opdtovne predloZila
prostrednictvom svojho obhajcu ndvrh, aby sid neodmietol dokaz znaleckym posudkom
_ a pripustil jeho vykonanie na hlavnom pojedndvani dria 23. 10. 2014.
PoZiadala sid o ozndmenie, ¢i sud tento obhajobou navrhnuty dokaz na odrocenom
hlavnom pojedndvani driia 23. 10. 2014 vykond a ak dno, ¢i znalca |G
predvold siud alebo moZe jeho vicast zabezpecit obhajca. Znalec bol pripraveny ziicastnif sa
tohoto pojedndvania. ...

Dria 23. 10. 2014 pokracoval sid v odrocenom hlavnom pojedndvant, 7 ktorého sa
staZovatelka ospravedinila a vyslovne poZiadala, aby sa hlavné pojedndvanie konalo v jej

s

nepritomnosti. Sud pokracoval v preruSenom hlavnom pojedndvani citanim listinnych
dokazov. Obhajca staZovatelky poZiadal precitat znalecky posudok & 6/2014 | R
B <01y siaZovatelka predloZila sidu este v mdji 2014 a ndsledne predvolat a vypocut

na hlavnom pojedndvani znalca || N ¢ 0 o z 10ho dévodu, ze znalec |}
- je vo veci zaujaty.

Dria 02. 12. 2014 pokracoval sid v odroc¢enom hlavnom pojedndvani, na ktoré bol
piatykrdt predvolany znalec || KGR 7acov R « T s
nepredvolal a neumoZnil im tak pritomnost pocas celého hlavného pojedndvania, aby im
mohli byt poloZené doplitujiice otdzky a aby pred vyhldsenim dokazovania za skoncené
mohli upresnit podané znalecké posudky v suvislosti s dokazovanim vykonanym na hlavnom
pojedndvani, ¢im siud porusSoval zdkladné prdvo staZovatelky na spravodlivy proces.
Uznesenim vydanym podla § 272 ods. 3 TP siud vykonanie dokazu znaleckym posudkom
od I . 6//4 7o diia 03. 05. 2014, ktory obstarala a predloZila obvinend,
odmietol, nakolko dokaz nemal byf vykonany v siulade so zdakonom. Siid neodévodnil, v ¢om
nemd byt tento dokaz v silade so zdkonom, &im porusil zdkladné prdvo staZovatelky

na spravodlivy proces. Sud vypocul znalca _ ... sud cital dalsie listinné dokazy



a obhajca staZovatelky opdtovne navrhol predvolat a vypocut znalca _ a sud
tento ndvrh opdtovne podla § 272 ods. 3 TP odmietol a dokazovanie vyhldsil za skoncené,
¢im porusil zdkladné prdavo staZovatelky na spravodlivy proces a podla § 274 odsek 1 TP
udelil slovo na zdverecné reci, ktoré boli prednesené a vyhldsil rozsudok.

StaZovatelka sa niekolkokrdt beziispesne domdhala dorucenia zdpisnice o tomto
pojedndvani a preto dria 04. 12. 2014 podala predsedovi siidu stainost na prietahy
v konani, lebo nedorucenim Ziadanej zdpisnice sud znemoZiuje staZovatelke riadne
odovodnit svoje odvolanie, obzvldst za situdcie, ked tustne oddvodnenie na hlavnom
pojedndvani neobsahovalo podstatnii cast a preto je nedostatocné, nezrozumitelné,
vaniitorne rozporné a nepreskiumatelné, cim siud staZovatelke prakticky skracuje lehotu
na kvalifikované oddvodnenie odvolania a porusuje zdkladné prdava obZalovanej zakotvené
v Ustave Slovenskej republiky, a to v ¢l. 48 ods. 2, podla ktorého kaZdy md prdvo, aby sa
jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a aby sa mohol vyjadrif ku vsetkym
vykondvanym dokazom a v ¢l. 50 ods. 3, podla ktorého obvineny md prdvo, aby mu bol
poskytnuty c¢as a moznost na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovaf sam alebo
prostrednictvom obhajcu...

Predseda sudu vyhodnotil staZnost ako neopodstatnenti, lebo obhajca staZovatelky
Ziadnu kopiu zdpisnice od sudcu neZiadal, pravdepodobne o tom hovoril s asistentkou,
kedZe aj v minulosti mu posielala zdpisnice z hlavnych pojedndvani.

S tymto ndzorom predsedu siudu staZovatelka nesiihlasi, lebo obhajca uzZ
v splnomocneni zo dria 26. 04. 2012 predloZenom v pripravnom konani, vopred poZiadal
o vyhotovenie kopii alebo rovnopisov zdpisnic o kaZdom tikone trestného konania a tito
Ziadost zopakoval aj v staZnosti obvinenej proti uzneseniu, CVS:ORP-180/OVK-LV-2012,
zo dnia 18. 04. 2012, o vzneseni obvinenia. Hlavné pojedndvanie riadi sudca a nie
asistentka, takZe nie je moZne, aby siud povazoval Ziadost obhajcu za adresovani asistentke.
Napriek skutocnosti, Ze obhajca vopred poZiadal o vyhotovenie kopii alebo rovnopisov
zdpisnic o kaZdom tikone trestného konania, kazdu zdpisnicu musel niekolkokrdt e-mailom

a telefonicky urgovat, kym mu ich siud dorucil.»



Stazovatelka tieZ uviedla, v ¢om vidi zdsah do svojho zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy:

, Vo veci nejde o ojedinelii necinnost siidu, ale o niekolkondsobné porusovanie
zdkladnych ustavnych prav staZovatelky Okresnym siidom v Leviciach a staZovatelka sa
nedomohla ndpravy ani po podani staZnosti predsedovi sidu zo dria 04. 12. 2004 (sprédvne
ma byt 2014, pozn.).

Popisané predlZovanie stidneho konania staZovatelka vnima ako odmietnutie vykonu
spravodlivosti.

Prejedndvanii vec nemozno povaZovat ani za skutkovo ani za prdvne zloZitu.

Sud nevykondva vo veci iikony efektivne a prdve preto odrocoval ¢&i prerusil hlavné
pojedndvanie, ktoré sa konalo aZ v deviatich terminoch, ¢im spésobuje zbytocné vyznamné
prietahy v konani.

StaZovatelka svojim sprdvanim nezavdala Ziaden dévod na predlZovanie konania
pred stidom a sprdva sa aktivne a sucinnostne.

Zbytocné prietahy v konani priamo vyvoldvaji aj zbytocné trovy siidneho konania,
a to nielen tie, ktoré musi zndSaf ucastnik konania, aj tie, ktoré zndsSa stdt. Takymto
sposobom je hrubo porusovand zdsada hospoddrnosti siidneho konania, ¢im dochddza
k porusovaniu zdkladného prdva staZovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov. “

S poukazom na uvedené staZzovatelka navrhla, aby tdstavny sid vo veci rozhodol
tymto nélezom:

., Postupom Okresného siidu Levice, v konani vedenom pod sp. zn. 31/29/2013
zdkladné pravo staZovatelky na prekovanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobéd a zdkladné prdvo staZovatelky na spravodlivy proces, zakotvené
v &L 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj v &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod, porusené boli.

Ustavny sid ukladd Okresnému sidu Levice, aby do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia tstavného siudu zaplatil staZovatelke, primerané financné



zadostucinenie za porusovanie jej zdkladného prdva na prekovanie veci bez zbytocnych
prietahov, zakotveného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladného prdva
na spravodlivy proces, zakotveného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod v konani vedenom
na Okresnom siide Levice pod sp. zn. 3T/29/2013 v rozsahu 20.000,- €.

Ustavny siid ukladd Okresnému siidu Levice, aby do 15 dni od dorucenia ndlezu
zaplatil ndhradu trov konania staZovatelky na ucet jej zdstupcu, |GG

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje tistavny siud o staznostiach fyzickych oséb
alebo prdvnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prdv alebo slobdd,
alebo ludskych prdv a zdkladnych slobod vyplyvajiicich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spésobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prdv nerozhoduje iny sud.

Ustavny siid ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Ndrodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom siide ) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zistuje, ¢i nie su dovody na odmietnutie ndavrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom siide moZe ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez istneho pojedndvania ndvrhy, na ktorych
prerokovanie nemd prdvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy

podané oneskorene. Ustavny siid méZe odmietnut aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podla ustdlenej judikatiiry tistavného sidu o zjavne neopodstatnenii staZnost ide
vtedy, ak namietanym postupom alebo rozhodnutim orgdnu Statu nemohlo vobec dojst
k porusSeniu tohto zdkladného prdva alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel, a to bud
pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim orgdnu Stdtu a zdkladnym prdvom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa
namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno
povazovat ten, pri predbeZnom prerokovani ktorého ustavny siud nezistil Ziadnu moZnost
porusenia oznaceného prdva alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posidit po jeho prijati

na dalsie konanie (napr. 1. US 7/00, III. US 100/01, III. US 263/03, II. US 98/06).

Predmetom staZnosti staZovatelky je namietané porusenie jej zdakladnych prdv podla
¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného

sudu.

Podla ¢l. 46 ods. 1 istavy kaZdy sa moZe domdhat zdakonom ustanovenym postupom

svojho prdva na nezdvislom a nestrannom siide.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy md prdvo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavizkoch.

K namietanému poruseniu zdakladného prdva podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prdva na

spravodlivé stidne konanie podla cl. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného siidu

Ustavny sud v stvislostiach tejto nadmietky staZovatelky poukazuje na svoju stabilni
judikatdru, podla ktorej formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 dustavy ustavodarca
v zdkladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava

na sidnu ochranu s prdvnym reZimom sudnej ochrany podla dohovoru. Z uvedeného
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dovodu preto v obsahu tychto prdv nemozno vidief zdsadni odliSnost (obdobne

napr. II. US 71/97, IV. US 195/07, 111. US 24/2010).

Vo vzfahu namietanému poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a Cl. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu stazovatelka vo svojej staZnosti poukdzala
na viacero procesnych pochybeni v postupe okresného stidu. Porusenie svojho zdkladného
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy stazovatelka vidi najmi
v skuto¢nosti, Ze okresny sud opakovane neumoznil pritomnost znalcov navrhovanych
stazovatelkou, ktori podali vo veci znalecké posudky obstarané obhajobou, a to napriek
tomu, Ze staZzovatelka sa pritomnosti tychto znalcov pri vykonavani dokazov na hlavnom

pojedndvani opakovane doméhala svojimi pisomnymi navrhmi.

V tejto suvislosti ustavny siud pripomina, Ze jeho prdvomoc podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy je zaloZend na principe subsidiarity, podla ktorého méZe o istavnych stainostiach
konat len vtedy, ak o ochrane oznacenych zdkladnych prdav a slobod staZovatelov (porusenie
ktorych sa namieta) nerozhoduje iny (vseobecny) siud. Princip subsidiarity prdvomoci
ustavného sidu v konani o ustavnych staznostiach predstavuje uistavny prikaz a zavdizuje
kaZdu fyzicku a prdvnickii osobu. Ak teda vstavny sud pri predbeZnom prerokovani tistavnej
staznosti zisti, Ze o poruseni zdkladného prdva alebo slobody staZovatela je oprdvneny
rozhodovat iny sud na zdklade dostupného a iicinného prdvneho prostriedku ndpravy v

systéme vSeobecného siidnictva, tistavnu staZnost odmietne pre nedostatok prdvomoci.

Pri predbeZnom prerokovani sfaznosti stazovatelky tustavny sud zistil existenciu
prave takejto situdcie, pretoZe proti rozhodnutiu okresného sudu mala stazovatelka
k dispozicii u¢inny pravny prostriedok na ochranu svojich zakladnych prav a slobod
poskytovany zdkonom (odvolanie), ktory aj vyuzila. Vrdmci podaného odvolania
stazovatel’ka md moznosf namietat aj vSetky z jej pohladu vyznamné procesné pochybenia
okresného stidu. Z obsahu sfazovatelkou podaného odvolania, ktoré sfazovatelka dorucila
ustavnému suidu ako prilohu svojej staZnosti, je moZzné jednoznacne ustélif, Ze sfazovatelka
rovnaké procesné pochybenia, aké vytkla okresnému sudu v sfaznosti adresovanej

ustavnému suidu, namietala aj vo svojom odvolani, ktorym sa bude zaoberaf Krajsky sid
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v Nitre (d’alej len ,krajsky sid*) ako sid odvolaci. Vzhladom na to, Ze na zabezpecenie
ucinnej ochrany prdv udajne poruSenych postupom okresného sidu mala staZzovatelka
k dispozicii ucinny pravny prostriedok ndpravy, bolo potrebné jej staznosf v tejto Casti
odmietnuf podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude pre nedostatok prdvomoci ustavného

sudu.

K namietanému poruSeniu zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Ustavny sid si aj pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych
priefahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatdiru Eurépskeho sidu
pre Tudské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o prdvo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemoZno vidief zdsadnd odliSnost

(napr. I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07).

Stazovatelka v staznosti poddva podrobny chronologicky prehl'ad procesnych tkonov
ucastnikov konania aj okresného sudu, z ktorého vyplyva, Ze okresny sud uskutocnil vo veci
spolu 9 pojedndvani, priCom na poslednom pojedndvani konanom 2. decembra 2014

vyhlasil vo veci samej rozsudok.

Proti rozsudku podala odvolanie sfazovatelka 13. decembra 2013. V sucasnosti
na zdklade podaného odvolania rozhoduje vo veci krajsky sud, ktorému bol okresnym

sudom predlozeny spis 2. aprila 2015.

Podla konstantnej judikatiry ustavného sudu zjavnd neopodstatnenost staZnosti
namietajiicej porusenie zdkladného prdva podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru moéZe vyplyvat 7 toho, Ze porusSenie uvedenych prdv sa namieta v takom
konani pred vseobecnym sitidom, v ktorom uZ sud meritorne rozhodol pred podanim
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 distavy (m. m. IL. US 12/01, I. US 16/04, II. US 184/06, III. US

316/2010). Zjavnd neopodstatnenost staZnosti namietajiicej poruSenie oznacenych prdv
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maoZe vyplyvaf aj z toho, Ze ich porusenie sa namieta v takom konani pred vSeobecnym
sudom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrvd tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovaf
o zbytocnych prietahoch (m. m. IV. US 147/04). V tejto sivislosti tistavny siid povaZuje
za potrebné zdoraznit, Ze judikatiira vistavného sidu v zhode s rozhodovanim Eurdpskeho
sudu pre ludské prdva povaZuje za primeranu dobu siudneho konania dva aZ tri roky

na jednom stupni podla zloZitosti veci.

Ako uz bolo v tomto uzneseni uvedené, okresny sud vykonal v obdobi od podania
obZaloby na staZovatelku (26. februdra 2013) devdt pojedndvani a meritorne rozhodol

rozsudkom sp. zn. 3 T 29/2013 7 2. decembra 2014.

Vzhladom na to, Ze po vydani meritérneho rozhodnutia a vykonani ukonov
spojenych s podanim odvolania sfazovatelkou okresny sid vykonal vSetky zdkonom
predpokladané a dovolené tikony na odstrdnenie stavu prdvnej neistoty stazovatelky, a teda
uz ziadnym tstavne relevantnym sposobom nemohol ovplyvnif priebeh d’alSieho konania,
pricom ani trvanie prvostupiiového konania (jeden rok a desaf mesiacov) nie je zjavne
neprimerané a porusSenie oznacenych prav sfazovatelky nesignalizuje, Ustavny sud dospel
k zaveru, ze staznost je v tejto Casti zjavne neopodstatnend, a preto ju podla § 25 ods. 2

zékona o dstavnom suide odmietol.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. augusta 2015
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